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Vorkommen und Habitatwahl der Heidelerche (Lullula arborea)
im Landschaftsraum Senne in Nordrhein-Westfalen

CHRISTIAN VENNE

Zusammenfassung

Im Jahr 2002 wurde im Landschaftsraum Senne auberhalb der Truppeniibungsplitze (TUP) Senne und Sta-
pel eine Erfassung der Heidelerche (Lullula arborea) durch eine ehrenamtliche Arbeitsgruppe der Biologi-
schen Station Senne durchgefiihrt. Im Rahmen einer abgewandelten Revierkartierung konnten etwa 90 %
(ca. 200 km?*) des Untersuchungsgebiets bearbeitet werden. Nach den Ergebnissen ist der Bestand der Hei-
delerche im Landschaftsraum Senne auBerhalb der TUP auf 72 Reviere (davon 17 innerhalb von Natur-
schutzgebieten) zu beziftern.

Die vorliegende Arbeit stellt zudem Daten zur Habitatbindung der Heidelerche vor. Die Art siedelt im Unter-
suchungsgebiet in grofem Umfang auch auf landwirtschaftlich genutzten Flichen wie Ackern (Mais-,
Getreide- und Gemiisedcker) und Griinlandbereichen. sofern dort deren Habitatanspriiche erfiillt werden.
Ackerfliichen (besonders Maisicker) verlieren im Laufe der Vegetationsperiode z. T. recht schnell ihre zum
Zeitpunkt der Revierbesetzung noch vorhandene Habitatqualitit und werden von der Heidelerche oftmals
schon frithzeitig 1im Jahr wieder gerdumt.

Summary

The status and habitat choice of Woodlark (Lullula arborea) in the Senne region of the German
federal state of North Rhine-Westphalia

A group of volunteers from the Senne biological station carried out in 2002 a population survey of Wood-
larks in the Senne landscape region, excluding the Senne and Stapel military training areas. Around 90 %
of the area (ca. 200 km?) was investigated using a modified territory mapping approach. The survey vielded
a total of 72 Woodlark territories in the Senne outside the military training areas, of which 17 were within
nature reserves.

The present article also presents data on the habitat preferences of the Woodlarks. In the study area the spe-
cies breeds to a large extent on agricultural areas including arable land (maize, cereal and vegetable crops)
and pasture, provided its habitat requirements are fulfilled. Arable fields, particularly maize fields, lose their
initial habitat quality for Woodlarks very quickly once the crops start to grow strongly and are often deser-
ted again fairly early in the year.

Einleitung stische Verdnderung dieser Lebensrdume ein-
her, was zu einem starken Riickgang der Hei-
delerchen-Bestiinde fiihrte. Neben der Intensi-
vierung der Land- und Forstwirtschaft nennen
JoBGES & CONRAD (1999) auch die zuneh-
mende  Freizeitnutzung  (Motocross-  und
Mountainbikefahren), Naherholung und die
Umwandlung von Heide in Wald durch fort-
schreitende Sukzession als Ursachen fiir den
langfristigen Bestandsriickgang. Nach PEITz-
MEIER (1969) war die Heidelerche in allen
Landschaften mit Ausnahme der Bérden ver-

Die Heidelerche gilt als Leit- bzw. Indikator-
art offener und halboffener Heide- (Heide-
moor-) und Sandtrockenrasen-Biotopkom-
plexe (FLADE 1994, KRIEGBAUM & RICHTER
1996). Solche anthropo-zoogenen Biotopty-
pen waren bis zur Mitte des vorletzten Jahr-
hunderts in Nordrhein-Westfalen (NRW) weit
verbreitet und grol3flichig vorhanden. Mit der
Intensivierung von Land- und Forstwirtschaft
gingen fortwihrender Flichenverlust und dra-
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breitet. Eine landesweite Erfassung (JOBGES &
CoNRAD 1999) der Art hat gezeigt, dass die
fritheren Vorkommen auf Hochheiden und
Kahlschligen der Mittelgebirge nahezu voll-
stindig erloschen sind. Die landesweit gréfiten
Bestinde wurden auf dem Truppeniibungs-
platz (TUP) Senne (>162 Brutpaare), dem
Depot Briiggen-Bracht (115 BP, KOLSHORN &
KLEIN 1999), dem Naturschutzgebiet (NSG)
“Wahner Heide” (55 BP) sowie dem Grenz-
wald mit dem NSG “Elmpter Bruch™ (52 BP,
HuBatscH 1996) festgestellt. Bei der Betrach-
tung weiterer Vorkommen wird die besondere
Bedeutung von militidrischen Liegenschaften
fiir den Heidelerchenbestand deutlich (vgl.
ALEX & FLESCHNER 1994). Der landesweite
Bestand wird auf 700-750 BP mit abnehmen-
der Tendenz beziffert. Die fiir NRW geschil-
derte Bestandsentwicklung ist auf andere
Bundeslinder {bertragbar (z. B. DAUNICHT
1985, KieckBuscH & RomanN 2000 fir
Schleswig-Holstein, ForLz 1982 fiir Rhein-
land-Pfalz).

Der Landschaftsraum Senne in Ostwestfalen
stellt landesweit wohl das bedeutendste Riick-
zugsgebiet der Heidelerche dar (besonders
TUP Senne). Auch auBerhalb der TUP sind
aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wert-
volle Trockenoffenlandbereiche wie Zwerg-
strauchheiden und Trockenrasen mit Aus-
nahme einiger NSG (z. B. NSG “Moosheide™)
nur noch reliktartig vertreten. Dennoch haben
sich auf diesen Reliktstandorten Restpopula-
tionen zahlreicher sensibler Pflanzen- und
Klemtierarten erhalten. Auch die Heidelerche
gehort hier noch zu den regelmiliigen Brutvo-
geln. Withrend die TUP und die NSG (z. B.
“Moosheide™ oder “Schluchten und Moore am
oberen Furlbach™) durch die Arbeit der Biolo-
gischen Stationen Paderborner Land und
Senne hinsichtlich threr Tier- und Pflanzen-
welt recht gut bearbeitet sind, existieren
aullerhalb dieser Flichen fiir viele Arten bis
heute keine konkreten Daten zur Hiufigkeit
und Verbreitung (auch Heidelerche). Da aber
gerade die Bereiche ohne Schutzstatus durch

Nutzungsinderungen, Zerschneidung und
Bebauung besonders starkem menschlichen
Einfluss unterliegen, erscheint hier eine
Inventarisierung der vorkommenden Arten als
notwendig. So liefert die vorliegende Arbeit
aktuelle Daten zur Situation der Heidelerche
aullerhalb der TUP.

Untersuchungsgebiet

Der Landschaftsraum Senne erstreckt sich
tiber eine Fldache von ca. 350 km? und liegt am
Rande des Teutoburger Waldes zwischen Bie-
lefeld, Paderborn und Detmold. Landschatfi-
lich lidsst sich die Senne heute nach MAASIOST
(1933) und SErAPHIM (1978) 1n drer verschie-
dene Teilrdume ghedern (Abb. 1). Die Trok-
ken-Senne (Obere Senne) liegt direkt unter-
halb des Gebirgszuges des Teutoburger Wal-
des und zeichnet sich durch emen tiefen
Grundwasserstand und besondere Gelidndefor-
men wie Diinen, Ausblasungswannen, Trok-
kentiiller oder wasserfithrende Kastentéler aus.
Weiter siidlich liegt die Feucht-Senne (Untere
Senne) mit von den Bichen selbst geschaffe-
nen Dammbetten und vermoorten Auenberei-
chen. Zwischen Bielefeld-Brackwede und
Stukenbrock liegt die Drumlin-Senne, deren
Landschaftsbild von Moranenriicken (Drum-
lins) gepriigt 1st. Es wird deutlich, dass sich
die Sennelandschaft durch eine ausgepriigte
Vielfiltigkeit auszeichnet. Auch kleinrdaumig
sind Uberginge von verschiedenen Boden-
und Feuchtigkeitsverhiiltnissen und Bewirt-
schaftungsweisen anzutreffen. Aus histori-
schen Karten und Fotografien geht hervor,
dass den drer Teilrdumen frither em grolier
Anteil an Heideflichen gemeinsam war (vgl.
RUTHER & SCHROEDER 1994).

Etwa 120 km* der Fliche werden heute noch
als TUP Senne und Stapel genutzt. Wihrend
sich die Bereiche auBlerhalb mit Ausnahme
einiger NSG im Laufe der letzten hundert
Jahre durch Besiedlung und landwirtschafthi-
che Nutzung stark veriindert haben, ist inner-
halb der militirisch genutzten Bereiche die
alte westfilische Heidelandschaft groB3flichig
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Zeichenerkldrung
Abb. 1: Verteilung der festgestell-
ten Heidelerchen-Reviere aufl die
drei Teilriume der Senneland-
schaft.
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Fig. 1: Distribution of Woodlark
territories recorded in the survey
with respect to the three landscape
Zones.
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erhalten geblieben. Diese von Zwergstrauch-

heiden geprigte Landschatft ist vor Beginn der

militirischen Nutzung durch besondere histo-
rische Nutzungsformen wie Plaggenhieb und
Schatbeweidung entstanden (HUppE 1993,
HUpPE et al. 1989, MERTENS 1980). In erfolg-
reicher Zusammenarbeit sorgen Militir und
Naturschutz seit Jahrzehnten fiir den Erhalt
der hier zu findenden Lebensriume, die fir
zahlreiche gefihrdete Pflanzen- und Tierarten
von herausragender Bedeutung sind.

Methode

Im Jahr 2002 wurden ca. 90 % der auBerhalb der TUP
liegenden Fliche (iiber 200 km?) durch 19 griBtenteils
chrenamtlichen Bearbeiter nach Heidelerchen-Vorkom-
men abgesucht (Abb. 1 u. 2). Zur Reviererfassung wurde
in den Bereichen auBerhalb der TUP eine abgewandelte
Revierkartierung durchgefiihrt (in Anlehnung an DOG
1995). Mit den Bearbeitern wurde fiir das UG folgende
Methode abgestimmit:

Untersuchungsflichen:

Waldrinder, Auflorstung bis 1 m Héhe, offene Flichen
aller Art (Acker, Griinland, Brachen, Trockenrasen, Hei-
deflidchen etc.)
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Die stichprobenartig untersuchten, geschlossenen Wald-
bereiche des Teutoburger Waldes scheinen vollstiindig
unbesiedelt zu sein. Auch in groBflichig angelegten
Untersuchungen (z. B. Biologische Station Senne 2002)
konnten hier bisher keine Heidelerchenreviere festgestellt
werden. Dasselbe gilt fiir groBe zusammenhingende
Waldbereiche im Tiefland, wie bspw. den Holter Wald
(BroLoGiscue Stanon SExne 2001). Ebenfalls unbesie-
delt sind weitliufig offene Bereiche. in denen gribere
Waldanteile abgesehen von kleinen Feldgehdlzen fehlen
(2. B. zwischen Hovelhof und Paderbomn). Deshalb wur-
den Waldgebiete im Untersuchungsgebiet nicht bearbeitet.

Zeltraum:
2-3 Begehungen von Mitte Miirz bis Mitte April
I-2 Begehungen von Mitte Mai bis Mitte Juni

jeweils | Stunde vor bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang
bei gutem Wetter (kein Regen)

Methode:

Die Untersuchungsbereiche wurden zu Full, mit dem
Fahrrad oder mit dem Auto angesteuert und singende
Minnchen erfasst. Auf Flichen ohne spontan singende
Miinnchen wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Zusiitz-
lich wurde der im Bereich der festgestellten Revieren lie-
gende Offenlandtyp erfasst (z. B. Schonung, Acker,
Griinland, Brachen, Trockenrasen, Heidellichen etc.).
Erstreckte sich das Revier iiber zwer Offenlandtypen
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(drei Fille), so wurde der anteilsmibBig dominante Typ
erfasst.

[Me bendtigten Tageskartensiitze und Klangattrappen
wurden von der Biologischen Station Senne gestellt.
Auch die Genehmigung zum Einsatz von Klangattrappen
wurde als Sammelgenehmigung durch die Biologische
Station eingeholt.

Reaktion auf Klangattrappe

Die wihrend der Untersuchungen eingesetzte Klangat-
trappe provozierte ber den Heidelerchen-Minnchen
recht unterschiedliche Reaktionen. Bei einem Teil der
anwesenden nicht singenden Minnchen fiihrte das
Abspielen der Attrappe sofort zur gewiinschten “Sanges-
Antwort”. Andere Midnnchen hingegen begannen erst
nach einer lingeren Abspieldauer mit dem Reviergesang.
Einige Miinnchen wurden erst verhirt, als dic Kartierer
die augenscheinlich heidelerchenfreie Untersuchungstli-
che bereits wieder verlassen wollten. Angesichts dieser
Beobachtungen erscheint es durchaus denkbar, dass ein
Tell der Minnchen sich {iberhaupt nicht provozieren
lieBB. Auch die Ausfithrungen von DauNicHT (1985) deu-
ten an, dass Klangattrappen ber der Heidelerche zwar
den Erfassungsgrad steigern konnen, jedoch keinen
sicheren Schutz vor partieller Untererfassung bieten.

Auswertung

Alle vorausgewiihlten Flichen wurden mindestens drei-
mal aufgesucht. In der Auswertung wurden alle Berei-

ca. 100 Reviede
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Abb. 2: Riumliche Lage der fest-
gestellten Heidelerchen-Reviere.

Fig. 2: Locations of recorded
Woodlark territories.

che, in denen bei mindestens 50% aller Begehungen
Heidelerchen festgestellt worden sind, als sicher besetzte
Reviere gewertet. Flichen mit weniger Nachweisen wur-
den als potenzielle Reviere eingestulfi.

Zur Ermittlung des Gesamtbestands wurden ausschliel3-
lich Nachweise aus dem ersten Erfassungs-Zeitfenster
herangezogen. Bei Revieren die lediglich im zweiten
Erfassungszeitfenster besetzt waren, konnte es sich um
Umsiedler handeln.

Zur Darstellung der Verbreitung und Habitatbindung
wurden die Daten durch von Mitarbeitern der Biologi-
schen Station Senne erbrachte Nachweise aus den Jahren

2000 und 2001 ergiinzt.

Die ermittelten Zahlen singender Minnchen wurden
nicht mit Brutpaaren gleichgesetzt. Eigene Untersuchun-
gen (VENNE 2002) deuten an, dass der tatsichliche Brut-
paarbestand durch emn solches Vorgehen stark iiber-
schiitzt werden kann. In den weiteren Ausfithrungen wird
deshalb lediglich von Revieren ausgegangen. Auch in
anderen Untersuchungen muss eine Gleichsetzung der de
facto erfassten singenden Miinnchen mit Brutpaaren
grundsiitzlich als kritisch betrachtet werden.

KieckBuscH & Romann (2000) konnten in einer schles-
wig-holsteinischen Untersuchung beziiglich der Habitat-
wahl in folgenden vier Lebensraumkomplexen Heideler-
chenreviere feststellen:

® Typ |: Waldrand-Acker
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® Typ 2: Waldrand-Brache und Waldrand-Magergriin-
land

® Typ 3: Aulforstung, Kahlschlag oder Baumschule

® Typ 4: Waldrand-Heide-Binnendiinen

Allen Lebensraumkomplex-Typen ist ein Waldrandanteil
ecemeinsam., dessen Qualitiit scheinbar keine besondere
Bedeutung [iir die Hewdelerche hat. Er dient als Fluch-
traum und als Singwarte des Miinnchens (BEzzeL 1993,
GLUTZ vON BLoTZHEIM & BAUER 1985, VOGEL 1998).
Der Oftenlandanteil enttillt aut verschiedene Biotopty-
pen. Auch landwirtschafilich genutzte Flichen kénnen
den Offenlandanteil eines Heidelerchenrevieres stellen,
solern die wenteren Habnatanspriiche erfiillt werden.

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Hei-
delerchenreviere lassen sich vollstiindig auf die genann-
ten Lebensraumkomplexe verteilen. Alle Reviere haben
emen Wald- oder Gehdlzantell. Fir die Zuordnung
wurde der protokolhierte Offenlandanteil der Reviere
herangezogen. Wurde das zu bewertende Revier z. B. am
Waldrand auf’ einem Mais- oder Getreideacker lokali-
siert, so liegt als Lebensraumkomplex der Typ | vor.

Dank

Fiir die berentwillige Mitarbeit an der Erfassung danke
ich folgenden Personen: F. Ahnfeldt, C. Bleidomn, G,
Brechmann, J. Brock, R. Frohleke, F. Hasse. T. Hiivel-
meier, T. Kiper, H.-J. Kéhler, J. Krumnacker, E. Land-
wehr, H. Meske, P. Riither, G Sachse., S. Schenk, W.
Venne, J. Vollmar und M. Willeke.

Die Heidelerchenkarticrung wurde durch die Stiftung

Europiiisches Naturerbe (EURONATUR) finanziell
unterstiitzt.,

Ergebnisse

Héaufigkeit und Verbreitung

Im Untersuchungsbereich wurden 2002 insge-
samt 72 Heidelerchen-Reviere festgestellt. 67
Reviere konnen als sicher besetzt betrachtet
werden, weitere fiinl Bereiche werden als
potenzielle Reviere eingestuft (Tab. 1). Vier in
2000 bzw. 2001 bei anderen Erfassungen regi-
strierte Reviere waren 2002 unbesetzt, werden
jedoch ber der weiteren Betrachtung z T. mit
einbezogen.

Die NSG machen lediglich ca. 7 % der Fliche
des Untersuchungsgebiets aus, beherbergen
aber fast ein Viertel des Heidelerchenbe-
stands. Das Kerngebiet der Heidelerchen-
Besiedlung liegt in der Trocken-Senne mit

Tab. 1: Anzahl festgestellter Heidelerchen-Reviere. -
Numbers of Woodlark territonies recorded.

aulierhalb innerhalb | gesamt
NSG NSG
sicher besetzte
aktuelle Reviere 50 17 67
potenzielle
aktuelle Reviere 5 () 5
oesami 55 17 T2

Schwerpunkt auf den TUP Stapel und Senne.
Auch auBerhalb des TUP ist die Trocken-
Senne mit 60 aktuellen Revieren und zwei
dlteren Nachweis noch relativ dicht besiedelt
(Abb. 1). Ber Betrachtung der Reviervertei-
lung zeichnet sich hier ein Schwerpunkt in der
Heidelerchen-Verbreitung im Bereich zwi-
schen Oerlinghausen 1m Norden, Schlof}
Holte-Stukenbrock 1im Westen, Augustdort im
Osten und Hovelhof im Siiden ab (Abb. 2).
Die hichsten Siedlungsdichten werden dabei
im NSG “Moosheide™ erreicht (0.3 Re-
viere/10 ha). Dieses NSG wird landschaftlich
von ausgedehnten, auf Diinengelinde ange-
legten Kiefternforsten geprigt. Innerhalb der
Waldkulisse befinden sich eingeebnete Acker,
die sich teilweise nach Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu Zwergstrauchheiden
und Silikattrockenrasen entwickelt haben.
AuBerhalb der TUP und NSG finden sich die
eréfiten Vorkommen im Bereich der von
Sandickern und Kiefernforsten gepriigten
Trocken-Senne.

Die Drumlin-Senne und die Feucht-Senne
sind spérlicher von der Heidelerche besiedelt.
Die insgesamt acht aktuellen Reviere und
zwel dlteren Nachweise der Drumlin Senne
liegen im Verler Raum (OI- / Landerbachge-
biet), in Bielefeld-Windelsbleiche (Bekel-
heide) und in Stukenbrock. Drei aktuelle
Reviere und ein dlterer Nachweis nordwest-
lich von Hovelhof sind der Fecht-Senne zuzu-
ordnen.
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Bezieht man bei der Betrachtung der rium-
lichen Lage der festgestellten Reviere die Ver-
teilung der Wald-, Offenland- und Siedlungbe-
reiche mit ein, so wird deutlich, dass ein aus-
geprigtes Mosaik von Wald- und Offenland-
bereichen 1im Senneraum Grundvoraussetzung
fiir die Besiedlung durch Heidelerchen ist
(Abb. 2). Solche Abschnitte sind 1.d. R.
sowohl in der Trocken-Senne, als auch in der
Drumlin- und Feucht-Senne besiedelt.

Habitatwahl

Abb. 3 zeigt die Verteilung der festgestellten
Reviere auf die vier definierten Lebensraum-
komplexe und die einzelnen Offenlandtypen.
Bei der Betrachtung der Gesamtheit aller
Reviere wird ein sehr heterogenes Bild beziig-
lich des besiedelten Offenlandtyps ersichtlich.
Maisicker, Getreidedcker, Wirtschaftsgriin-
land, Brachflichen, Trockenrasen und Zwerg-
strauchheiden treten jeweils bei einem bedeu-
tenden Anteill der Reviere (10-20%) als
Offenlandtypen auf. Gemiiseicker, Golf-
plitze, Baumschulen bzw. Schonungen und
Sandflichen sind nur jeweils bei einem recht
kleinen Anteil der Reviere (unter 5 %) als

gesami (n=T6)

Sancilac hen
Garmbedc ks

Offenlandtypen vorhanden, miissen jedoch
auch als Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
als unterrepriisentiert eingestuft werden. Die
Habitatkombinationen Typ 1, 2 und 4 stellen
damit jeweils ca. ein Drittel der Revierge-
samtzahl. Typ 3 1st nur selten zu finden.

Unterscheidet man bei der Betrachtung zwi-
schen Revieren innerhalb und aullerhalb von
NSG, so werden deutliche Unterschiede sicht-
bar. Aullerhalb der NSG herrschen mit Wirt-
schaftsgriinland und Mais- bzw. Getreide-
dckern landwirtschaftlich genutzte Flichen als
Offenlandtyp in den Heidelerchen-Revieren
vor (Abb. 3). Im NSG *Moosheide™ hingegen,
das 15 der 18 Reviere innerhalb von NSG
beherbergt, treten Zwergstrauchheiden und
Silikattrockenrasen als Offenlandtypen der
Reviere in den Vordergrund. Landwirtschaft-
lich genutzte Fliachen haben hier lediglich eine
untergeordnete Rolle, obwohl im NSG Acker-
flichen und Zwergstrauchheiden bzw. Sili-
kattrockenrasen etwa in einem Verhiltnis 1 : |
vorkommen. Dies deutet auf eine ausgeprigte
Priaferenz der Heidelerche fiir Zwergstrauch-
heiden und Silikattrockenrasen gegeniiber

Abb. 3: Lebensraum-Elemente n
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den festgestellten Heidelerchenre-
vieren. Dargestellt ist die Hiufig-
keit, in der verschiedene Lebens-
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riume als dominanter Offenland-
antell in Heidelerchenrevieren auf-
treten (in Klammern unter dem
Lebensraumtyp die Anzahl der
Reviere). Die Reviere werden zu-
dem farblich verschiedenen Lebens-
raumkomplexen nach KIECKBUSCH
& ROMAHN (1999) zugeordnet.

Fig. 3: Habitat categorisation of
recorded Woodlark territories. The
frequencies with which different
habitat types constitute the domi-
nant one in the different Woodlark
territories are shown (in brackets
the number of territories). Addi-
tionally the territories are assigned
by colour coding to different habi-
tat complexes according to KLECK-
BUSCH and ROMAHN,
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Abb. 4: Grobe Biotoptypen-Verteilung des Untersu-
chungsgebietes nach Bezirksregierung Detmold (1997).

Fig. 4: The percentages of different habitat types in the
study area.

Ackerflichen hin. Auch der Vergleich mit der
Biotoptypen-Verteilung des gesamten Unter-

suchungsgebietes (Abb. 4) unterstreicht die-
sen Eindruck. Fehlen die bevorzugten Offen-
landtypen, werden — wie fiir die Bereiche
auBerhalb der TUP und NSG gezeigt — auch in
ogroffem Umfang Ackerflichen und Wirt-
schaftsgriinland mit angrenzenden Waldberei-
chen besiedelt. Staunasse Bereiche scheint die
Heidelerche dabei jedoch weitestgehend zu
meiden. In der Drumlin-Senne und der von
deutlich héheren Grundwasserstinden geprig-
ten Feucht-Senne konnten Heidelerchenan-
siedlungen nur auf héher gelegenen bzw. gut
drainierten Flichen festgestellt werden. Sen-
ken und Auenbereiche werden nicht besiedelt.

In zahlreichen im ersten Erfassungszeitraum
(Mitte Miirz bis Mitte April) besetzten Revie-
ren konnten wiithrend des zweiten Erfassungs-
zeitraums keine Heidelerchen mehr festge-

Abb. 5: Heidelerchenrevier am Rand einer Zwergstrauchheide im NSG “Moosheide™. Der Sandweg wird regelmiiliig
zur Nahrungssuche angeflogen. Der Neststandort (kleines Foto nach dem Ausfliegen der Jungvigel mit einem unbe-
fruchteten Ei) befindet sich in einem kleinen Bestand der Besenheide (Calluna vulgaris).

Fig. 5: A Woodlark territory on the edge of a dry heath in the Moosheide protected area. The sandy path is frequently
used by the Woodlarks for foraging. The nest (inset: picture taken after departure of the fledged young. one unhat-

ched egg remaining) is situated in a small patch of heather.
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stellt werden. Solche Reviere werden als
geraumt oder aufgegeben betrachtet. Obwohl
nicht auszuschlielien 1st, dass einzelne Reviere
besetzt waren, jedoch die Minnchen nur nicht
sangen, deutet die Verteilung der geridumten
Reviere (Abb. 8) auf einen deutlichen vom
Offenlandtyp abhiingigen Effekt hin. Wihrend
alle Maisdcker gerdumt waren, konnten in
allen Revieren auf Brachflichen, Silikattrok-
kenrasen und Zwergstrauchheiden weiterhin
Heidelerchen beobachtet werden. Dies gilt
auch fir dicht besiedelte Bereiche, in denen

Abb. 6: Heiwdelerchen-Revier am
Rand emer frisch bestellten Acker-
fliche. Der Neststandort befindet
sich im direkten Waldrandbereich.

Fig. 6: A Woodlark territory on the
edge of a freshly cultivated field.
The nest is situated at the forest
edge.

zum ersten Erfassungszeitraum Maisacker-
und Silikatrockenrasen- bzw. Zwergstrauch-
heiden-Reviere in direkter Nachbarschafi
registriert wurden.

Zwel Heidelerchenreviere lagen im direkten
Einzugsbereich von Hochspannungsleitungen.
In diesen Revieren konnten Singfliige im
Luftraum iiber und Gesiinge von Warten
unterhalb der Hochspannung registriert wer-
den. Viele andere als geeignet erscheinende
Bereiche im Nahumfeld von Freileitungen
blieben jedoch unbesetzt.

Abb. 7: Heildelerchen-Revier am
Rand emer schiitter bewachsenen
Ackerbrache.

Fig. 7: A Woodlark territory on the
edge of a sparsely vegetated fallow
field.
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Abb. 8: Situation der etablierten Heidelerchenreviere
nach dem 15. Mai.

Fig. 8: The status of established Woodlark territories
after 15th May.

Diskussion

Das aktuelle Heidelerchen-Vorkommen des
Landschaftsraums Senne kann nach dem
neuen Kenntnisstand auf 255-265 Reviere
(inkl. Bestinde der TUP Senne und Stapel
nach JOBGES & CoONRAD 1999) beziffert wer-
den. Diese Zahlen unterstreichen die hohe
naturschutzfachliche Bedeutung der Senne-
landschaft. Die Verbreitung der Heidelerche
zeigt Schwerpunkte in Bereichen mit einem
ausgeprigtem Mosailk von Wald- und Oftfen-
landbereichen und ist somit nicht ausschliel3-
lich von den Boden- und Feuchteverhéltnissen
abhiingig.

Obwohl die Heidelerche seit jeher als Charak-
terart von Zwergstrauchheiden gilt, eignen sich
unter bestimmten Voraussetzungen auch land-
wirtschaftlich genutzte Flichen als Lebens-
raum. So beschrieben schon einige friihere
Autoren Ansiedlungen der Art auf landwirt-
schaftlich genutzten Flichen (z. B. BODEN-
STEIN 1950, LEUZINGER 1955, KREYSER 1956).
Fiir den Senneraum berichtete PEITZMEIER
(1948) von Heidelerchenpaaren, die ihrem
Brutgebiet nach der Umwandlung in Acker-
land treu blieben, sich hier aber nicht “dauer-
haft eingewdhnten™. CONRADS (1978) hinge-
gen weist auf regelmifBige Bruten der Heide-
in  Getreidedickern hin. In welchem
Umtfang in fritheren Jahren Ackerflichen auch
im Landschaftsraum Senne durch die Heide-
lerche besiedelt waren, bleibt jedoch unklar.

lerche

Zu den obligatorischen Habitatrequisiten
emnes Heidelerchenreviers gehéren neben
Offenlandbereichen mit offenen Bodenstellen
und kurzrasigen Bereichen zur Nahrungssu-
che und Stellen mit héherer Bodenvegetation
zur Anlage der Bodennester auch Gehdlze als
Fluchtraum und als Singwarte des Minnchens
(BEzzeL 1993, GLuTtZz vON BLOTZHEIM &
BAUER 1985, VOGEL 1998). Bei Inspektion der
von Heidelerchen besiedelten Flichen wurde
deutlich, dass zum Zeitpunkt der Ansiedlung
in allen Heidelerchen-Revieren vegetations-
lose Flichen vorhanden waren. Flidchen mit
vollstindig geschlossener Ptlanzendecke wur-
den nicht besiedelt (vgl. DAaunNicHT 1985).
Solche vegetationslosen Bereiche kénnen 1m
Laufe der Vegetationsperiode z. T. wieder ver-
loren gehen, was die Qualitit der Reviere Hir
die Heidelerche scheinbar deutlich reduziert.
Am stirksten ist dieses Phinomen auf Mais-
dckern ausgeprigt. Schon im Mai verlieren
Maisicker scheinbar aufgrund der Wuchshéhe
thre Eignung als Nahrungsraum (vgl. KIECK-
BUSCH & RoMaHN 2000). Wie Abb. 8 verdeut-
licht, driickt sich dieser Qualititsverlust in
Revieren auf Maisidckern 1n vollstindiger
Revieraufeabe vor Mitte Mai aus. Obwohl
keine Aussagen zum Bruterfolg getroffen wer-
den kdnnen, reicht die Zeit bis Mitte Mai fiir
die Heidelerche aus, um eine Erstbrut autzu-
ziehen. Bel friithzeitigem Brutbeginn kénnen
die fliiggen Jungvogel der ersten Brut in der
Senne bereits vor Anfang Mai das Nest verlas-
sen (VENNE 2002). Zweitbruten werden in von
Maisickern dominierten Revieren scheinbar
nicht begonnen. Getreidedcker bleiben im
Verlauf der Vegetationsperiode scheinbar
attraktiver als Maisidcker, was evtl. in threr
liickigen Vegetationsstruktur und niedrigeren
Wuchshohe begriindet liegt. Trotzdem kam es
hier bei etwa 25 % der registrierten Reviere zu
Revieraufgaben. Reviere mit groflem Anteil
an Brachflichen, Silhikattrockenrasen und
Zwergstrauchheiden blieben dagegen bis spiit
in den Sommer besetzt.
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Angesichts der hohen Anzahl festgestellter,
frith gerdumter “Ackerflichen-Reviere™ ist die
Situation der Heidelerche im Landschafts-
raum Senne auBerhalb der TUP und NSG als
kritisch zu bewerten. Gehen in solchen Revie-
ren offene oder schiitter bewachsene Boden-
stellen zur Brutzeit durch den Aufwuchs der
Kulturpflanzen verloren, miissen andere
Bereiche im Umfeld diesen Nahrungsraum-
Verlust kompensieren. In diesem Zusammen-
hang spielen Ackerrandstreifen (die héufig
auch Neststandort sind) und nicht asphaltierte
Wirtschaftswege (Sandwege) eine besondere
Rolle. Sind sie in ausgepriigter Form vorhan-
den, kénnen sie emne ausreichende Versorgung
der Jungvigel durchaus gewihrleisten, wie
erfolgreiche Bruten in solchen Bereichen
belegen. Leider sind solche Kleinlebensrdume
aufgrund threr wirtschaftlichen Bedeutungslo-
sigkeit stindig durch Nutzungsintensivierung

bedroht.

Auch die Maschinenbewegung und der Ein-
satz von Pestiziden auf landwirtschaftlich
genutzten Flichen bringt Gefahr fiir die Hei-
delerche mit sich. Neben der Bedrohung der
Gelege und Jungvdgel durch mechanische
Zerstorung sind die negativen Auswirkungen
auf die Nahrungssituation als besonders stark

zu werten. Derartige Stérungen treten auf

Zwergstrauchheiden und Silikattrockenrasen
nicht in Erscheinung. Hier gehen z. T. Beein-
trichtigungen von Weidetieren aus, da derar-
tige Flichen im Rahmen von Landschaftspfle-
gemalinahmen regelmilBig durch Schafe
beweidet werden. In Abhingigkeit von der
Beweidungsintensitdt kann es zu deutlichen
Auswirkungen durch Trittschiden bei Gele-
gen und Nestlingen kommen (BEINTEMA &
MUSKENS 1987, VENNE 2002). Beste Voraus-
setzungen fiir die Heidelerche bieten offenbar
liickig bewachsene Brachflichen. Hier fehlen
I.d. R. Beeintrichtigungen durch Landwirt-
schaft und Beweidung. Ein Heidelerchen-
Schutzprojekt in der Schweiz (ORNIPLAN
AG 2001) zeigt eindrucksvoll, wie positiv sich
eine systematische Erhéhung des Anteils an

Buntbrachen in einer Agrarlandschaft auf die
Bestandsentwicklung von Heidelerche und
Goldammer (Emberiza citrinella) auswirken
kénnen.

In den landwirtschaftlich genutzten Bereichen
sollten sich deshalb folgende Malinahmen
positiv auf den Heidelerchen-Bestand auswir-
ken:

e Erhaltung / Schaffung von Ackerrandstrei-
fen

e Erhaltung von unbefestigten Wirtschafis-
wegen

e Klemnhaltung der Schlaggréfien

e Extensivierung (Diinger, Pestizide)

e Rotationsbrache

Auch auf Zwergstrauchheiden und Silikat-
trockenrasen ist die Habitatqualitit nur durch
ein fortwihrendes Biotopmanagement zu
sichern. Durch Mallnahmen wie Beweidung,
Mahd und manuelle Entfernung von Gehdlzen
muss der Sukzession stiindig entgegengewirkt
werden. Fiir die Heidelerche haben zudem
rohbodenschaffende Mallnahmen wie Abplag-
gen und Abschieben oder die dauerhafte Nut-
zung von Sandwegen eine besondere Bedeu-
tung, da sie fiir ein ausreichendes Angebot an
erreichbarer Nahrung sorgen. Auch bestimmte
Beweidungsformen konnen hier zielfithrend
sein. Erste Ergebnisse eines Beweidungspro-
jekts mit “Senner Pferden™ im NSG “Moos-
heide™ deuten an, dass auch eine extensive
Pferdebeweidung zur Entwicklung und Erhal-
tung von Rohbodenstellen genutzt werden
kann (RUTHER & VENNE 2002). Selektives
Fressen, Tritt und Wilzbediirfnis der schwe-
ren Tiere wandeln monotone Grasbestinde
langfristig in Flichen mit abwechslungsrei-
cher Vegetationsstruktur und offenen Boden-
stellen um, die den Anspriichen der Heideler-
che entgegen kommen.
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